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DE VINCENZI. Dirò solo poche parole per ristabilire 
alcuni fatti, essendo pur troppo prezioso il nostro 
tempo nelle condizioni in cui siamo. E comincio dal 
dichiarare essere io della Commissione del bilancio, 
ma che non potei trovarmi presente alla tornata della 
Commissione generale allorché venne in discussione il 
porto di Brindisi. 

Non parlerò nè dell'i mportanza di questo porto, non 
del commercio orientale, non della valigia delle Indie, 
nè di tante altre cose delle quali ornai ognuno si è do- 
vuto formare un concetto, e di cui ci occupiamo non 
solamente noi, ma si occupa tutta Popinione pubblica 
europea. Solo voglio richiamare l'attenzione della Ca- 
mera sopra la condizione di quei lavori. 

Mi permetterà l'onorevole relatore della Commis- 
sione di rettificare qualche cosa, che io credo un po' 
meno che esatta, nella sua relazione. 

Il relatore cominciò dal dirci che, allorquando il Mi- 
nistero presentò il progetto di legge del 1864, non vi 
fosse alena progetto d'arte. Pur troppo ò vero che ab- 
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biarao spessissimo a lamentare che molte grandi opere 
pubbliche si siano decretate dal Parlamento senza pro- 
getti preventivi. Ma non credo che questo sia stato per 
verun modo il caso pel porto di Brindisi ; imperocché, 
ognun sa che per questo porto vi fu un progetto molto 
pregiato di uno dei nostri più valenti ingegneri, il Mati, 
e che su questo progetto d'arte del Mati, che era stato 
preceduto da moltissimi altri studi, si poggiasse il pro- 
getto di legge del 1864, di cui io stesso ebbi l'onore di 
essere il relato-e. 

Il progei to del Mati era un progetto generale, qua]e 
naturalmente doveva essere, perocché un'opera così 
vasta e così malagevole come questa, e destinata a sì 
grande avvenire, non poteva certamente tutta defi- 
nirsi da principio. Ma egli, dopo aver fatto un pro- 
getto generale, lo divideva in due parti : nell'una met- 
teva tutti i lavori urgenti da farsi, e nell'altra lasciava 
quel che fosse da compiere in un più lontano avvenire. 

Ora, dice il relatore che tutti questi lavori urgenti 
che fumarono la base della legge del 1864 sieno stati 
eseguiti. 

VALERIO, relatore. No. 

DEYIVCENZI. Lo ripeterò colle sue stesse parole della 
relazione, dappoiché sento dire un no : che il Governo 
non abbia ad impegnarsi ulteriormente alla sotnma di 
lire 4,800,000, evidentemente bastante ad ottenere lo 
scopo della legge del 24 gennaio 1864. 

Ora quale era lo scopo della legge ? Era quello di 
provvedere ai lavori urgenti, ossia a quella parte desi- 
gnata come tale nel progetto Mati affine di mettere il 
porto di Brindisi in istato da poter servire al com- 
mercio. 

VALERIO, relatore. Ma lo prego di leggere tutto. 
DEYINCBNZI. Ho letto tutto. 
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VALERIO, relatore. perdoni... 

DEY1NCEMI. Ora vediamo che cosa fosse compreso in 
quel progetto in fatto di opere urgenti. Vi erano com- 
prese molte opere necessarissime, le quali non sono 
state ancora eseguite, nò sono incluse nei 4,800,000 
lire, somma a cui ora vorrebbe limitare la spesa la 
Commissione. 

Il Ministero dei lavori pubblici nelle opere del porto 
di Brindisi agì con molta cautela, come sempre si deve 
fare in opere di tanta difficoltà ed importanza. Allor- 
ché si fa un gran porto, come è quello di Brindisi, è 
impossibile avere dei progetti dettagliati fin da prin- 
cipio. Quel che si è fatto pel porto di Brindisi, si è fatto 
pel porto di Marsiglia, pel porto di Cherbourg e per 
tutti i grandi porti del mondo. Dapprima si fece un 
progetto generale, e poi a mano a mano si fecero dei 
progetti parziali, ossia di esecuzione. 

Quando l'onorevole Valerio dice che il progetto fu 
fatto nel 1866 e non prima, egli confonde questi pro- 
getti parziali e di esecuzione col progetto generale 
cho era stato fatto prima della presentazione del pro- 
getto di legge. 

Or debbo fare osservare all'onorevole Valerio, che 
questi progetti parziali non comprendono per verun 
modo tutti i lavori urgenti, i quali furono inclusi nella 
legge del 1864. Basterà solamente citare alcune cose, 
perchè la Camera si persuada della necessità di non 
dipartirsi da quella legge. Il porto di Brindisi (come 
ognun sa) è composto di un seno esterno e di un 
largo bacino mediterraneo, che chiamano porto in- 
terno. Questo seno e questo bacino sono riuniti da 
un canale, che è parte importantissima del porto. 
Ora, questo canale deve avere dei muri di sostegno, ma 
finora solo il muro di ponente è stato appaltato, e 
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forma parte dei 4,800,000 lire, cui vorrebbe limitarsi 
la spesa. L'altra sponda del canale non ha ancora il 
progetto di questo muro di sostegno. Dimodoché se 
volesse seguirsi l'avviso dell'onorevole relatore, biso- 
gnerebbe lasciare il canale nella sponda orientale 
senza il muro di sostegno. Già il canale ha da 7,20 a 
8,70 metri di profondità, e gli interramenti cagionati in 
non piccola parto dalla corrosione delle sponde sono 
uno de' maggiori ostacoli cui bisogna ovviare. Ora, 
se il muro di sostegno non fosse fatto da una parte 
del canale, ne avverrebbe quello che è avvenuto altro 
volte, che più di una volta si è posto mano alla restau- 
razione del porto di Brindisi, ma per non essersi com- 
pletati i lavori, le opere fatte per l'innanzi sono state 
distrutte. Fo osservare ancora all'onorevole Valerio ed 
alla Camera, che oltre di questi muri di sostegno fra i 
lavori urgenti, su cui si fonda la legge del 1864, vi 
sono fra gli altri anche due bacini di carenaggio. 

Il ministro dei lavori pubblici sta ora facendo stu- 
diare un solo bacino. Ed io domando : è egli possibile 
un porto pel gran commercio senza almeno un bacino 
di carenaggio? Nelle condizioni di Brindisi un porto 
senza neanche un bacino di carenaggio, è un porto che 
non esiste. Ora, vorrete voi porre il ministro dei lavori 
pubblici nella condizione di dover lasciare il porto di 
Brindisi in tale stato che il canale, che è la bocca del 
porto, facilissimamente possa interrarsi? E richiamerete 
voi a Brindisi il gran commercio di Oriente senza nep- 
pure un bacino di carenaggio? 

Ma per far meglio conoscere all'onorevole relatore 
che tutti i lavori preveduti come urgenti non sono 
stati eseguiti, nè compresi nei 4,800,000 lire, io gli 
ricorderò che non erano solo due le gettate conside- 
rate come urgenti, cioè le due che ora solo si stanno 
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eseguendo, vo' dire quella della Bocca di Puglia e 
quella di Forte a mare, ma che ve n'è una terza, ed 
è quella detta del Fico, la quale prudentemente non è 
stata ancora intrapresa per attendere prima i risulta- 
menti degli altri lavori, e per vedere come meglio si 
debba fare, o se non potesse anche tralasciarsi. E qui 
per amor di brevità non vo' parlare di altre opere ur- 
genti comprese nel progetto Mati e per conseguenza 
nella legge del 24 gennaio 1864. 

Alcuni hanno detto in Brindisi non esservi attua- 
lità di commercio. Io spero che la Camera non voglia 
arrestarsi a questa obbiezione. Sventuratamente l'Ita- 
lia per la sua prosperità deve guardare più all'avve- 
nire che al presente. Ricordiamoci che Brindisi è uno 
di quei grandi privilegi di natura che ci viene invi- 
diato da tutte le nazioni. Basta vedere quello che si 
sta facendo nel porto di Marsiglia per avvantaggiarsi 
del gran commercio di Oriente, che creerà di questi 
giorni una novella èra pel Mediterraneo. 

Spero dunque che la Camera, riconoscendo anche 
una volta che per la nostra avventurosa posizione fra 
l'Europa e l'Asia, possedendo noi nel gran porto di 
Brindisi uno dei maggiori elementi della nostra pro- 
sperità avvenire, non voglia rinunciarvi, e che non 
vorrà fare un'opera che dopo breve tempo sia disfatta, 
o che resti al tutto inutile, per non ottemperare ad 
una legge che il Parlamento nazionale ha con maturo 
consiglio e con general plauso altra volta votata. 
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